
(

t-

BOSNA I HERCEGOVINA
' uRED zA RAZMATRANJS iALsl
FILIJALA/PoDRUZNICa BANJA LUKA

i
EOCHA }t XEPUETOBIIHA

KAH UEJTAPT{JA 3A PA3MATPAIT'E XUISH
OHJ]PIJAJIA EA}bA JIYKA

- BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

,, BRANCH OFFICE BANJA LUKA --

(=,

r.trJ(=
!\,t\)

,- Broj : JN2 -02 -0 7- 1 -80 4-8/2 2
B anja Luka; 1 4. 4. 20 2 2, godine

-" ,' !' j - : t

i(,,. r. i..- 
Ured zit, razmatianjt Zaltii Bcisne i Hercegovine, filijala, Banja Luka, rje5avaju6i u

postupku jiavne za5tite".pokrenritom pii uloZenoj Zaibi ponutlada ,,SINIKOM" d.o.o. Lakta5i

broj: 03-01-01 122 od 2l.3.2O22.godrnti,'zastupan po direktoni iog druStva Ranku Simi6u, ul.

Stevana Mokrinjca l, izjlvljena na'OOtutu o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:2lr.061404-

88/21 od 8.3.2022.godne, ugovomog organa RepubliEka uprava za geodetske i imovinsko-

pravne poslove Banja Luka, u postupku javne nabavke roba, na osnovu dl. 104. i 1l l. stav (l)
tadka d) T.akona o javnim nabavkama (,,SluZbeni gdsnik BiH", brbj 39114) i ell 193. :St. (l) i
(Z) 1Z!O stav (2) T,akona o.upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br',29102, 12104,

88107,93109, 4lll3 i 53116), ru sjednici vijeia odrZanoj daia 14.4.2022.!odine, donio je

sljede6b: i i ''" i
. ,f_ t! I

l. Usvaja je Zalba ponu:tlaea;,SINIKOM" d.o.o. Lakta5i izjavljeria na:na Odluku o'izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj: 21.06/404-88121 od"8.3.2022'.godine,. ugo'ibrnog orgaha

RepubliEka uprava za geodetske i imovinsko- pravne poslove Banja Luka, u postupkujavne

habavke geodetske opreme, i poni5tava se: "

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 21.06/404-88121 od 8.3.2022.godine, te
--+predmet-vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.
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2. O polratulsredstava u iZnosu od 2.000,00 KM, uplddenih na im"e naknadi-za p6kretanje

Zalbenbg postupka, odludit ie se posebniin rjeSenjem od strane ovog organi.
'ii'

ObrazloZenje
+ 1,. + r.. ,l

Republidka uptavaza geodetske i,imovinsko- ppvne poslove Ranja Luka, (u daljnjem

tekstu: ugovomi organ) je u provedenom otvorenom postupku javne nabavke roba.- geodetske

opreme; broj Obavje5tenja-o iiabavci 164-l-l-97-3.-68121 dana ,l6.72..202l.godine,..donio
Odluku o iztoru.najpovoljnijeg ponu<lada broj: 21.061404-88121 od8.3.2022.godine, na o'inovu
koje je ugovor o nabawci predmetne opreme dodijelio ponudadu ,,S2 IT" d.o.o. Banja. Luka, sa

. ukupnom cijenom ponude od 91999,96 KM bez uratunatogPDV-a..i 
",
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 21.061404-88121 od
8.3.2022.godine, dana 4.3.2022.9odne Zalbu je izjavio ponuilaE ,,SINIKOM" d.o.o. Lakta5i
brq: 03-01-01122 dara?l.3".2022.godine, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene
Zakora o javnim nabavkami i podzakonskih akata.Lalbajekod ovog organa raf.imljena dana

29.3.2022.9odne.

tJred zarazmatrarije zuiOlietd. i tie.cegovL", frlijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-804-2122 i JN2-02-07-l-804-3122 dana 293.2022.iodine
naloZeho Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplaru naknadd za"pokretanle
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene wijednosti" predinetne. natia'vkd, odnosno: ..
adminishativnetakse,asveu skladu sodredbomdl. 108. ill7. Zakonaojavnimnabavkamai
Zakona o administrativnim taksama. i.aliteli je u ostavljenom roku, dana 4:4.2022.godine
aktom broi: O3-Ol-Oll22, dostavio dokaz o udinjenom, zatim se takoder lionsriii.a dale akto.;.
broj:,JN2-2-07-l-804.-4122 daw29.3.2022.godine odabrani ponutlad obavijesten-o pokrenutom
poStupku pravne za5titd u konketnoj stuari, na osnovu dlana !4. stav (2) 7-akona o javnim
nabavkama.

Zalitelj uZalbi iznosi sljede6e navode
li

l;
U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada navodi se da ponu<lad Sinikom d.o.o.

Lakta5i, odnosno grupa-ponutlada "Sinikom/SV Company" nije ispunio dsloie traZene

tenderskom dokumentacijom, i to u slijededem:

Zahtjev tenderske dokumentacije "Minimalna tadnost pozicioniranja:

Stitita - H: 2,5 mm i 0,1 ppm; V 5,0 mm + 0.1 ppm"

. "Ponuda ponuilada Sinikom d.o.o. Lakta5i:"Minimalna taEnost pozicioniranji: ,;

-1 ,

Zalitelj istide da se ovdje radi o zaista minimalnoj i zanemarivoj razlici izmetlu

zahtijevanih i ponutlenih vrijednosti, narodito"kada imamo u vidu svrhu nabiivke i nadin

kori5tenja uretlaja koji se nabavljaju, ai postojedu opremu koju koriste sluZbenici ugovomog

organa. U pitanju su GNSS prijemnici koje sluZbenici ugovomog organa koriste u najve6em

dijelu za potrebe odrZavanja geodetskog premjera i katastra nepokretnosti, gdje su zahtijevane

tadnosti daleko manje od ovih predvi<lenih vrijednosti. Treba imati u vidu i znadenje pojma

"ppm", Sto na engleskoin znadi "parts per million", a u prevodu sa engleskog to glasi'Jedan

dio na milion". To znadi da do razlike izmedu podataka na ova dva uretlaja koja smo ponudili

mi i ponutlad S2lT d.o.o. Banja Luka moZe do6i u zaista nekim zanemarivim vrijednostima,

koje se i ne prikazuju do tog nivoa prilikom obride podataka, jer se podaci u geodeziji i u
premjeru i katastru dostavljaju najviSe'iia dvije decimale, eventualno na tri u izuzetnim

-. okolnostim:51 Pojam jedan dio na million inadi ne5to moZe dd odstuiia na ririlidnfti dio, Sto je
nemogude uop5te dokazati ili ispratiti"na terenu. Praktidno, to bi znadilo da se nd I m duZine

iiotencijalfiij'pravi 'grelka od 0,000001'm. Apsoltitho je neinogu6e bilo fdji pr6vjeriti ili
primjeniti ovakve brojte, osim u laboritoriji za ispitivanje mjerila. TrEba naveiti i to da su sve

"specifikacije proizvodada obradene u idealnim laboratorijskim uslovima,'te da nh'terenu dolazi

do'potpuno drugadijih okoinbSti protlzrokovanih atmosferskim uslovima'ili maofrr operatera.
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Prihvatanjem ovog dijela specifikacije ugovomi organ ni u kom slu6aju ne bi na5tetio kvalitetu
-radova njegovih sluZbenika na terenu. . {

Pored svega ovoga, upotreba procenta, promila, ppm-a i drugih sliEnih bezdirhenzionih veli6ina

nije prihva6ena od strane Medunarodnog sistema"jedinica (SI sistem) jer-moZe dovesti do

zabune. Bezdimenzione veliEine zahtevaju da i brojilac i imenilac budu iste dimenzije, ali se

desto pogreSno koriste (nirr. 50 pglm3 se zapisuje netadno kao 50 ppm). Ako i ovo imamo u

vidu, jasno je da zahtjevi tenderske dokumentacije nisu napisani prema medunarodnim

standardim4 koji se moraju primjenjivati u skladu sa dl. 54.Zakonao javnim nabavkama (ZJN).

Dodatno istieemo da'smo se'mi kao zainteresovana strana u ovom fostupku javne nabavke, u

skladu sa Zakonom, ialilina tendersku dokumentaciju i predlagali da se elementi u po$ledu

tehnidke specifikacije proSire'i omogudi konkurentnost od strane,vi5e ponudaE4rali naZalost

naSa Zalba nije uvaZena. Ako uznemo u obzir da su se prilikom otvaranjd ponuda pojavila samo

dva ponuilad4 od kojih smo mi eliminisani izrazloga neusaglaSenosti tehnidke specifikacije sa

r zahtjevima tenderske dokumentacije,- Sto smo u prethodnom tekstu precizno obrdzloZili kao

neiipravno,*dolazimo do zakljudka da nisu ispoltovane odredbe ZJN odjeljak B - Tenderska

dokumentacij4 dl. 53. stav l. i stav 5, dl. 54. narodito stavovi l, 2,3, 4,5 i I l. Smatramo da se

na ovaj nadin nije ispo5tovao princip konkurentnosti, kao jedan od najvaZnijih dijelova ZJN.

Imajudi u vidu sve gore navedene'dinjenice, smatramo daje ugovomi'organ morao da'prihvati

na5u ponudu i na taj nadin omogudi znadajno ve6u konkurentnost u postupkujavne nabavke.

Zatitelj osporava ponudu odabranog ponudada gdje istide da na stranici br. 3'ponude,

doSlo je do odiglednog propusta kojije komisija zanemarila. Obrazac za ponudu na stranici br.

3 nije ispravno popunjen jer nisu navedene sve traZene vrijednosti kada je u pitanju cijena
ponude. Ponutlad S2IT d.o.o. Banja Luka j6 u svojoj ponudi na stranici br. 3 na'ieo samo cijenu
bez PDV-a i cijenu sa PDV-om, dok je propustio da navede popust, cijenu Sa popustom i iznos

obraEunatog PDV-a na cijenu ponude. Sve to je nije,napisano ni brojem, ni slovim4 Sto znadi

daje ponuda ponutlada S2IT d.o.o. Banja Luka nepotpuna i da samim tim ne ispunjava osnovne

uslove propisane ZJN, a Sto dalje znali da bi ista morala biti odbadena. Tenderskom

dokumentacijomjejasno definisano koje sve strane trebaju biti dostavljene pbpunjene, ovjerene

i potpisane od strane ponudada, a ukoliko ne5to,nije popunjeno, samim tim nisu zadovoljeni

zahtjevi tenderske dokumentacije. Imaju6i to u vidu, ponuda ponudada 52lT d.o.o. nije validna

i kao takva mora biti eliminisana.

U naiednom Zalbenom navodu istide se da u ponudi ponutlada-S2lT d.o.o. Binja'Luka,
na stranici br.^18 ponude, ponudad je u okviru prepisane tehnidke specifikacije iz zahtjeva

tenderske dokumentacije naveo linkove ka zvanidnim bro5urima. U teinderskoj dokumentaciji
je traZeno da to budu linkovi sa zvanidnih stranica, a ponuilad S2lT d.o.o. u svojoj ponudi

dostavlja prva dva linka koja su povezana sa Google Drive i koja uopSte nisu sa zvanidnog sajta

proizvodada ponudene opreme, 5to dalje implicira daje ove bro5ure ponutlad mogao sam staviti
na Google Drive i podijeliti link za preuzimanje. Na'taj nadin je omogu6eno da se bro5ure

mijEnjaju i da ne budu originalne proizvotladke broSure. Ostali linkovi su linkovi marketin5kog

tipa koji su dostavljeni iskljudivo radi reklamiranja proizvoda ovog proizvoclada, a ne kao
dokazi o zvanidnim broSurama ponudene opreme. Ako to uzmemo u obzir, dolazimo do pitanja

da li su uopSte istinite specifikacije, odnosno katalozi'koje je dostavio ponu<lad S2lT d.o.o.
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Llkoliko nisu, njdgova ponuda nije validna.
Zalitelj navodi i to daje u ponudi ponudada S2lT d.o.o. Banja Luka, na stranicama br. 18, 26. i
27. ponude dbitavljen je Spisak izvr5enih ugovora i dvije"potvrde o.uspjeSnoj iealizaciji
ugovora izdane od strane V&D Company d.o.o. Banja Luka i Geonovd d.o.o. Bdnja Luka. Obe

^ potvrde koje su navedene i dostavljene su'bod velikim znakom fitanja i smatramo ih nevalidnim
iz viSe razloga. Prvo, V&D Company d.o.o. Banja Luka se bavi konsaltingom i marketingom i
dak i nije registrovana kao zvanidna igeo'detska oiganizacija u RUGIPP. Drugo, potvrda

ilredureia Geonova d.o.o. Banja Luka je kajnje sumnjiva i nerealna. Jedan od razloga je to
stoje napravljena.na dokumentu koji nije zvanidni memorandum ptedtzeea Geonova d.o.o.

Banja Luk6, nego-falsifikovan memorandum. To se moZe piovjeriti dak i.,u evidenciji
ugovomog oigana, jer RUGIPP ima dugogodiSnju i uspje5nu saradnju sa firmom Geonova
d.o.o. Banja Luka i vr^lo lako se moZe utvrditi kojije stuami memor'andum Geonova il.o.o. Banja
Lukal Pored tog4 u potvrdi se navodi daje ispoiuden dron EcoPro, a za uvoz'dronova S2IT

d.o.o. bi morao imati posebnu dozvolu nadleZnog organa, 5to tvrdimo da.S2lT d.o.o. ne

posjeduje. Imdmb neZvanidnu informaciju i da S2lT d.o.o. nikada nije prometovao niti jedan

-dron ili,bilo kakrru dnigu ,letjelicu, bar ne do momenta otvaranja ponuda odno5no do

'25.02:2022. godine..

U sklbdu sa dl: 48. stav 5. zahtijevamo od ugovornog organa da traii od ponudada:S2lT d.o.o.

da pismeno pojasni i materijalno dokumentuje dostavljene reference slijedeiim:
-ugovori o isporuci navedene opreme,

-faktura za isporudenu robu ovjerena od strane kupc4
.izvod iz knjigovodswene dvidencije iz kog se vidi da kupac raspolaZe ispbrudenom opremom

.i,istu ima uknjiZenu u svoje poslovne knjige (knjiga osnovnih sredstava, jer se radi o opremi

ve6e vrijednosti koja se u skladu sa medunarodnim radunovodstveniin standardima evidentira

na taj nadin). Napominjemo da ugovomi organ ima sve moguinosti da dostavljene potvrde

provjeri i zahtijevamo,i'da se to udini. Nakon doga se moZe utvrdi da li je p6nuda ponii<Iada

S2IT d.o.o. validna po ovom osnovu.

,"-i

Lalitelj istide da u ponudi ponu<ldda S2IT d.o.o. Banja Luk4 na stranici br. 40 ponude

dostavljenaje pbtvrda o solventnosti izdana od strane Sberb6nk a.d. Banja Luka. U tenderskom

dokumentaciji, taEka7.3.2. pod b) traZeno je da se dostavi ,,potvrda o solventnosti od poslovne

banke gdje se vodi glavni radun da isti nije bio blokiran u posledffjih 6 mjeseci". Potvrdorh koja
je dostavljena se potvrtluje daje S2lT d.o.o. Banja Luka klijent Sberbank a.d. ali istom nije

navedeno da li je to glavni rirdun klijenta. Ako to uzniemo u obzir, ova poturda nije validn4 jer
nije dostavljena'formulisana u skladu sa zahtijevima tenderske dokumentacije. Imaju6i to u

,vidu, ponuda ponudada S2IT d.o.o. nije'validna i kao takva mora biti eliminisana.

{

r U ponudi ponu<lada S2IT d.o.o; Banja Luka, na stranicamd br: 20 i 21 ponude,

dostavljeni su certifrkat o autorizaciji i cerifikat o servisnom centru, kojima se potvrtluje daje

S2IT .d.o.o. Banja Luka -ovlaSteni distributer i servisni centar proizvodada ,,RUIDE
, INSTRUMENTS" za teritoriju BiH. Certifikati su dostavljeni u Stampanoj kopiji u boji, a to se

jasno vidi jer nema tinte od peEata na istim niti udubljenja od potpisa ovla5tenog lica na

sertifikatima. Ako se iole dobro pogledaju dostavljeni dokumenti, jasno Se moZe utvrditi da su

r u pitanju kompletno Stampani dokumenti, a ne originalni certifikati, niti ovjerene kopije. U
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okviru tenderske dokumentacije, tadka 7.4.2. pod b) traZeno je da se dostavi ,,original ili
ovjerena kopija pismd autorizacije, ovlalcenja, potvrde ili uvjerenja proizvoilada daje ponuilad

ovlaSteni serviser i distributer geodetske opreme za teritoriju BiH." Imajuii to u vidu.
nedvosmisleno se moZe,utvrditi da ponuda ponuilada S2lT d.o.ol nije'validna jer nije
napravljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i kao takva mora biti eliminisana.

Nadalje, Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudada iz razloga Sto, nezavisno od
dostavljenih ponuda; ovdje jasno postoji problem i od podetka samog pbstupka javne nabavke,

i to nakon upu6enog prigovora na tendersku dokumentaciju od strane ponuilaEa S2lT d.o.o.

Banja Luka. Prvo, S2lT d.o.o. ulaZe ,prigovor" a ne Zalbu na tendersku dokumentaciju i
ugovomi organ isti prihvata kao validan, Sto nije u skladu sa vaZe6im Zakonom o javnim

nabavkama..Drugo, ponuilad S2lT d.o.o. prigovara daje tipovan konketan instrument nekog
drugog ponutlada i proizvotladabez da dostavi ikakav dokaq a na taj prigovor ugovomi organ

odgovara iznjenom kompletne tehnidke'specifikacije i pooStravanjem iste, odnosno

umanjenjem konkuientnosti, Stoje u suportnosti sa odredbama ZJN. Na osnovu ovoga lakoje
zakljuditi daje ponuilad S2lT d.o:o. izvrSio uticaj kako bi se izmjenila tehnidka specifikacija i
kompletan-postupak javne nabavke prilagodio njima. t trede, a moZda i kljudno, prigovor
ponuclada S2IT d.o.o.je potpisan od strane nepoznatog licajer nije navedeno koje potpisnik
istog. Iz postoje6e ponude ponudada S2lT d.o.o. vidljivo je daje odgovorno lice S2IT d.o.o.

Dorde Petrovii i na svim stranicamajejasno stavljen'potpis odgoiornog lica. U prigovoru S2lT
d.o.o. koji je dostavljen ugovomom organu dana 27 .12.2021. godine Stavljenje potpis koji nije
ni slidan potpisu odgovornog lica ponudada S2lT d.o.o. Banja Luka. Ova Einjenica se kosi sa

osnovnim zakonskim propisima ZJN, jerjejasn<i definisano dalalba ponudada ne tendersku

dokumentaciju mora biti dostavljena ugovomom organu u ,,tri primjerka'l i da ista mora biti
potpisana od strane,,ovlaltenog lica ponutlada", Sto ovdje nije bio sludaj. Imajudi to ri vidu, ova

dinjenica dsikredituje cjelokupan postupak javne nabavke i jasan je razlog za vra6anje istog na

prvobitro stanje po raspisivanjujavne nabavke dana 16112.2021'. godine. r '

Konadnb; Zalitelj istide da ji dlanom 52. ZJN defini5e Se diskvalifikacija-po osnovu

sukoba interesa ili korupcije. Stavovima 3. i 5. ovog dlana narodito su definisarii o6novi

I diskvalifikacije u ovom sludaju. Kakoje vlasnik i odgovorno lice ponudada S2lT d.o.o. Banja

Luka u periodu od 18.11.2018. do 01.03.2020. godine bio zaposlen u ugovornom organu,

smatramo daje to osnov za diskvalifikaciju ponudada. Ugovomi organ je u postupku'javne

nabavke duZan pieduzeti neophodne'mjere kojim 6e se otkloniti postojanje sukoba interesa.

Kao zainteresovana strana traZimo da se izvrSi provjera internog akta ugovomog organa kojim
se rje5avaju pitanja koja se tidu sukoba interesa.

U skladu sa odredbama ZJN, ugovomi organ mora preduzeti sve mjere kako bi se osigurao da

konkurencija ne bude naru5ena udestvovanjem kandidata/ponutlada kojije na bilo koji nadin

udestvovao u pripremi postupkajavne nabavke, a Stoje u ovom sluEaju viSe nego odigledno.
Smatramo'daje u ovom postupku izabrani ponudad'u pra'vom smislu direktno sa svojim biv5im

-radnim kolegama precizirao tehnidku specifikaciju kojom se elimini5e konkurencija i favorizuje
samojedan ponutlad.

Ukoliko'se potvrde dinjenice izneSehe u ovom navodu iznad, a odgovomo lice ponuilala S2lT
d.o.o. Banja Luka je potpisalo lzjavu o sukobu interesaizEl.52. ZJN, evidentno je da je doSlo
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do ozbiljnog kienja propisa, i to ne''samo ZJN nego i Krividnog zakona BiH. To jasno stoji u
obrascu Izjlve o sukobu interesa izlJ.52. ZJN iz predmetne tenderske dokumentacije.

Aktom broj: 2l.061404-88121 dana 28.3.2022.godine,ugovomi org* j. u skladu s

odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za raznaranje Lalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

sa predmetnim postupkom j a',rne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowemena,

dopu5ten4 te izjavljena od strane ovla5tenog lic4 zatim daje neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljede6e:

U prvom Zalbenom navodu ialilelj traii od Ugovomog organa da' spusti kriterije
predvidene tenderskom dokumentacijom koje grupa ponudada,,SINIKOM" d.o.o. Lakta5oi i
..SV Company" d.o.o. Lakta5i nije ispunila, jer se po njihovom mi5ljenju iadi o minimalnoj
zanemarivoj "razhci izmedu zahtijevanih'i ponutlenih vrijednosti geodetskih instrumenata.

Ovakav zabtjev Zalitelja bi ugrozio objektivnosti postupka i zato se Ugovoini organ striktno
pridrZavao zahtijevanih minimalnih uslova, te iznova potvrilujemo da Zalitelj nije ponudio

instrument traZenih karakteristika i to konkretno u dijelu koji se odnosi na minimalnu tadnost

pozicioniranja ve6 je ponudio instrument koji ima sljededu specifikaciju:
Statika: l
Grubo prevedeno u praksu, to znadi da'ponuileni instrument ima pet puta loliju tadnost

relativnog pozicioniranja od haZene tadnosti (tadnost koja zavisi od duZine baznog vek;tora ili
udaljenosp instrumenta od referentne stanice).

To najbolje ilustruje sljede6i primjer: Ako je najbliZa referentna stanica sa koje instrument
prima korekcije udaljena 40 kilometara (Sto je dest sludaj u praksi), tadnost traZenog instrumenta
je2.5 + 0.1t40 = 6.5 mm, dok je pod ishm uslovima tadnost instrumenta koji je ponudio

ialitelj2.5 + 0.5*40 = 22.5 mm.
Upravo ova razlika 22.5 :6.5: 16 m?n i diktira ili opravdava razlike u cijenima navedenih

instrumenata. Takotler, obja5njenja koja Zalitelj daje i potencir4 a tidu se velidine ppm (parts

per milion), navodeii da.upotreba bezdimenzionalnih velidina nije prihvacena od strane

Meclunarodnog sistema jedinica (SI sistema), nisu osnovan4 jer se ppm (partS per milion)
koristi y geodeziji zaizraimvanje vjerovatne greSke u mjerenju u specifikaciji instrumenta (npr.

2 mm + 3 ppm) ili kao rezultujuia grelka u mjerenjim4 na osnovu poretlenja,sa drugim
mjerenjima. ilm vrijednost uzeta kao definitivna. ili dak kao srednja vrijednost grupe mjerenja.

Svi proizvoiladi ove vrste geodetskih instrumenata koriste ppm u specifikacijama instrumenata
(i u spbcifrkacijama za imtrument koji je Zalitelj naveo u svojoj ponudi: Sanding Taurus T9,pro,

specifikacije su izraZene na ovaj nadin).

Nadalje, u drugom Zalbenom navodu Zalitelj istide da nisu tadni navodi Ugovornog

organa da Zalitelj nije ispunio uslove traZene tenderskom dokumentacijom i to u pogledu

traZenih fizidkih karakteristika GNSS prijemnika. Naime, u tenderskoj dokumentaciji tadkom

7.4.2. je predvideno da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada izmedu
ostalog izvr5iti na osnovu lzjave ponudada kojom garantuje da ponudena oilrema najmanje,

ispunjava uslove navedene u tehnidkim specifikacijama koje,su date kao Aneks 8 tenderske

dokumentacije, uz navodenje linka zvdnidne stranice sa' koje su dostavljene tehnilke
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specifikacije preuzete a istu ovjerava ponutlad. Uz izjavu ponudad je'duZan dostaviti i

od5tampane zvanidne tehnidke specifikacije ponudene opreme. !

.Kao i u prethodnom sludaju iovdje se Ugovomi organ striktno pridrZavao zahtijeVanih

minimalnih uslova, te iznova potvrilujemo da Zalitelj nije ponudio instrument traienih

karakteristika u to konkrebro u dijelu koji se odnosi na fizidke karakteristike koje ponutleni

GNSS prijemnik treba da,ispuni..Tenderskom dokumentacijom je traZeno da isti mora da ima

minimalno: ,rR6a\ otpornosti ia,vodu u praiSiu".
' Na osnovu spicifikacije GNSS uretlaja ponuclenog od strane Zalitelja utvrdenci je da ovaj uslov

nrje ispunjen, odnosno ponutlad je ponudio CNSS uretlaj sa sljede6im fizidkim
karalleristikama:
Otpomost na vodu u praSinu za dostavio instrument je IP67., t

S tim u vezi, prilikom,evaluacije ponude grupe ponutlada;,SINIKOM" d.o.o. Laktaii i ..SV

Co-mpany" d.o.o. Laktd5i utvrdene su sve relevantne dinjenice na osnow kojih je ocijenjeno da

Zalitelj nije ispunio uslove koji se tidu tehnidke i profesionalne sposobnosti. Naime,'Ugovomi

organ je utwdio daialiteljjeste dostavio traZenu izjavu i od5tampao tehnidke specifikacije uz

navotlenje zvanidnog linka sa kojeg su preuzete, Stoje i traZeno u cilju provjere navoda u izjavi

i autentiEnosti specifikacija koje se prilaZu.

Naime, tenderskom dokumentacijom je predvitleno da svaki ponutlad u cilju dokazivanja

tehnidke i profesionalne sposobnbsti bio duZan dostaviti spisak izwSenih trgovora i najmanje I

1 (ednu) potvrdu o uspjeSnoj realizaciji ugovora diji je predmet nabavke nabavka geodetskih

instrumenata i dija vrijednost iznosi minimalno 47.000,00 KM. Komisija je ocjenom ponude

ponutlada,,S2lT".d.o.o. Banja Luka uwrdila da je isti uz Spisak-,,izvr5enih ugovora dostavio

' ' dvije potwde o uspjeSnoj realizaciji ugovora i to Potvrdu br. 12ll2l od 29.12.2021. godine

izdatu od Strane ,,V&D Company4"'d.o.o. Banja Luka i Potwdt br.'103/22 od 22.02.2022.

godine izdatu od strane ,,GEONOVA" d.o.o. Banjaluka, a vrijednost realizovanih ugovora u

obe dostavljene potvrde odgovara minimalnoj vrijednosti trainnoj tenderskom

dokumentacijom. elanom 48. stav (5) Zakona o javnim nabavkama predvitleno je da Ugovomi
.. organ moLetraiiti od kandidata/ponudada da pismeno pojasne dostavljene reference.

Clanom 68. stav (3) istog propisano je da Ugovomi organ moZe pozvati kandidate/ponutlade da

.firoku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa dl. od 45. do 51. ovog zakona

ili da dostave originalne dokumente radi poretlenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu,

a's ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Clanorh 44. stav (2) je predvitleno da Ugovomi organ u tenilerskoj dokumentaciji defini5e

irslove za " kvalifikaciju na nadin da, utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
, kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobiosti, ekonomskog i finansijskog stanj4 te

njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. a stavom (3) istog dlana je previtleno da

minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni opran odredi za kandidate/pbnuclaEe, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi

predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavaju6i

karakter na konkurenciju' i moraj u biti.jasni i precizni. U skladu sa naprij ed navedenim.

1 'evidentno je da Zalitelj pogre5no tumadi odredbe Zakona o'javnim nabavkama. Naime, samo

pojaSnjenje odretlenih dokumenata iz ponude ili traZenje originalnih dokumenata radi pbredenja

sa dostavljenim kopijama se zahtijeva u cilju otklanjanja formalnog nedostatak dokumenta, Sto

zna(i da isto ni u kom smislu ne smije znaditi dopunu ponude, nego potvrdu ugovornom organu
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66rpravilno tumadi sadrZaj odredenog dokumenta. To znadi da bi se Ugovomi organ obratio

ponudadu za poja5njenje ponude, formalni nedostatak dokumenta bi morao biti takve prirode

da ne utidu na isfravnost ponude i ne naruSavajujednak tretman ponudada (nprl prilikom ovjere

dokumenta odredeni dijelovi dokumenta su prekriveni mastilom i slabo se vide i sl.). Imaju6i u

.vidu da je ponutlad ,,S2IT" d.o.o. Banja Luka ispunio uslove propisane, tenderskom

dokumentacijom, odnosno daje dostavio Spisak izvr5enih ugovora te dvije powr'de duspje5noj

realizaciji ugovora, dodatna provjera koju zahtijeva Zalitelju ovom sludaju nema osnova.

Osim , Sto svaki navod Zalitelja nd .validnost dostavljenih potvrda predstavlja iskljudivo
insinuaciju, te da Zalitelj dak razmaha koja kolidina geodetske opreme nekoj firmi treba (ili ne

treba), Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz navedenim tvrdnjam4 tim viSe ih Ugovorni organ

smatra apsolutno neosnovanim.

Smitrdmo za bitno ista6i da ne samo da Zalitelj zanemaruje dinjenicu da je Ugovomi organ

prilikom izrade tenderske dokumentacije duZan odrediti minimalne uslove za kvalifikaciju
poriutlad4 Sto je u ovom sludaju izabrani ponutlal i ispunio, ved i dinjenicu da Ulovomi organ

. nije ibtraini organ, te da sve sumnje na koje aludira fulitelj treba da dokazuje na drugom mjestu.

Nadalje.'Sestim Zalbenim navodom Zalitelj istide da je ponudu.ponudada ,,S2lT" d.o.o; Banja

Luka valjalo odbiti iz razloga Sto u powrdi Sberbank a.d. Banja Luka koju je isti iostavio nije
navedeno da je tci glavni radun klijena.
Tenderikom dokumentacijom je u cilju dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti

predvi<Ieno da ponucladu glavni transakcioni radun ponudada ne smije biti blokiran u pobljednjih

Sest (6) mjeseci, Sto dokazuje Potvrdom Centralne banke BiH o otvorenim radunima ponutlad4

odnosno Izvodom iz jedinswenog registra transakcionih raduna'izdatim od strane Centralne
. banke zinrlje u kojoj je pravno,lice registrovano ukoliko ponuttad nije registrovan u BiH i

Potwdorh o solventnosti od poslovne banke gdje se vode glavni radun da isti nije bio blokiran
u posljbdnjih 6 (Sest) mjeseci, uz napo'menu da ovi dokumenti ne smiju biti stariji od dana

Iobjave Obavj e Stenja o nabavci.

S tim u vezi. ponutlad..S2lT" d.o.o. Banja L,uka je u cilju dokazivanja navedenog uslova u

prilogu ponude dostavio Izvje5taj o radunima poslovnog subjekta,.S2lT"'d.o.o. Banja Luka na

drir, 21.12.2021. godine. izdat od strane Centrilne banke 'Bosne i Hercegovin'e iz kojeg je
'vidljivo broj radirna koji se vodi kao glavni. te Potvrdu br.2100-BL-C-684121 od23.12.2021.
godine izdatu od strane Sberbdnk a.d. Banja Luka iz koje je vidljivo da broj raduna koji se

prerna Potvrdi Centralne banke BpH vodi kao glavni. nije ono'blokiran u posljednjih Sest

mjeseci. Ugovonii oigan'je s razlogom tenderskom dokumbntacijom predvidio da poriutlad

-mora d<istaviti potvrdu Centralne banka Bosne i Hercegovine o otvorenim radunima'ponudada.

. a od ponuiladajd dodatno traZeno da dostavi potvrdu poslovne banke gdje se vodi glavni radun.

a ne da u istoj bude, kako to Zalitelj istiEe, navedeno daje to glavni radun klijenta. Evidentro je
da je Zalitelj pogre5no iumalio zahtjeve traiene tenderskom dokumentacijom, te je ovaj Zalbeni

navod valjalo o'dbiti.

Lalitelju sedmom fulbenom navodu osporava certifftat o autorizaciji i certifikat o

servisnoh centru kojije izabrani ponudad dostavio u prilogu ponude i kojim se potvrtluje daje
r.S2lT." d.o.o. Banja Luka ..ovla5teni distributer i servisni centar proizvodada RUIDE
INSTRUMENTS za teritoriju Bosne i Hercegovine. navodeii da su isti dostavljeni u Stampanoj

kopiji u boji, odriosno da nisu originali ili ovjerene kopije.
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Naime, ponutlad.,S2ITU'd.o.o. Banja Luka je u prilogu ponude.dostavio certifikate kojim
RUIDE SURVEYING INSTRUMENTS CO. LTD potvrtluje da je ,.S2lT" d.o.o. Banja Luka

ovla5teni serviser i distributer. elanom 5. Zakora o elektronskom potpisu Republike Srpske je
predvideno da kvalifikovani elekronski potpis u odnosu na podatke u elektronskom obliku ima

istu pravnu snagu kao i svojerudni potpis, odnosno svojerueni potpis i pedat. Takoder, stavom
.2) dlana 6. istog zikonaje predvitleno da se elektronski potpis ne moZe osporavati u sudskim i

, drugim postupcima iskljudivo na osnovu toga Sto je u elekhonskom obliku ili zbog toga Sto ne

neispunjava sve zah{eve-za kvalifikovani elekhonski potiris. Iako se dostavljeni dokument

posmatra kao original. Komisija je prilikom ocjene ponuda pristupila i dodatnoj provjeri, te
utvrdila da je na web sffanici RLIIDE SURVEYING INSTRUMENTS CO. LTD. koju je
ponutlad u cilju dokazivanja drugog uslova morao dostaviti u prilogu ponude, ponutlad ,,S2IT*'
d.o.o. Banja Luka naveden kao ovlaSteni serviser i distributer za teritoriju Bosne i Hercegovine.

U skladu sa naprijed navedenim, Komisiji je dostavljene certifikate je valjalo cijeniti kao

originale. , '

Nadalje, Zalitelj u osmomZalbenom navodu osporava nadin izjavljivanja'ialbe od strane

izabranog ponuilada. Clanom 3. stav 1) Zakona o javnim nabavkama je predvitleno da je
Ugovorni organ duZan postupati transparentno, da se u postupku javne nabavke"prema

kandidatima/ponutladima ponaSa jednako i nediskiminiraju6e, na nadin da se obezbijedi
pravedna i a}tivna konkurencija, s ciljem najeflrkasnijeg koriStenjajavnih sredstava, u vezi sa

"predmetom nabavke p njegovom svrhom. S tim u vezi dinjenica daje Zalitelj izjavio prigovor,
-a ne Zalbu nikako ne smije i ne on trebala uticati na postupanje Ugovomo$ orlana, obzirom da
je sadrZina prigovora Zalbe bitna, a ne kako je Zalitelj istu naslovio. Takoder, Ugovomi organ
je i u'samom Rje5enju br. 21.06/404-88121 od30.12.2021. godine, kojim je u cijelosti usvojena
Zalba ponutlada ,,S2lT" d.o.o. Banja Luka naveo sljede6e ,,Imajudi u vidu da Zakon o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bosne u Hercegovine" br. 39114) ne poznaje deflrniciju
prigovora, Ugovorni organ je izjavljeni prigovor tretirao kao Zalbu nd tendersku

+ dokumentaciju", a sa dim je iUred za razmatranje Zalbi upoznata, obzirom da je po izjavljenoj
Zalbi ponutlada ,,SINIKOM" d.o.o. Lakta5i, istoj proslijetlen kompletan spis predmeta,

ukljudujudi Prigovor ,,S2IT" d.o.o. Banja Luka od 27 .12.2021. godine Rje5enj e br. 2l .06/404-
88/21 od 30.12.2021. godine kojim je Zalba usvojena..

U petom Zalberiom navodu Zalitelj istide da sL sdusvajanjem Zalbe ponuclada,,S2lT"
d.o.o. Banja Luka izmijenile tehnidke specihkacije na nadin da su pooStrene u cilju umanj enja

konkurentnobti, te da se kompletan postupak javne nabavke na taj nadin prilagodio Zalitelju

,,S2IT" d.o.o. Banja Luka. Ovaj Zalbeni navodje neosnovan iz vi5e razloga.

Naime,"kako je Zalbom ponutlada,,S2IT" d.o.o. Banja Luka argumentovano obrazloZeno da je
prvim tehnidkim specif,rkacijama bila umanjena konkurentnost, Ugovomi organ-je istu u
cijdlosti usvojio, te je izvrlena izmjena tenderske dokumentacije u dij elu koji se odnosi na

tehnidke specifikacije. Metlutim, ialitelj zanemaruje dinjenicu da je po objavi'izmijenjene
tenderske dokumentacije ilavio Zalbl na istu, a kako je Ugovorni organ Zalbu smatrao

'neosnovarom, u skladu sa dlanom 100.- stav (5). Zakona o javnim nabavkama. Zalbu je
proslijedio Uredt za razmatranje Zalbi. RjeSenjem Uredaza razmatranje Zalbi broj:,JN2 -02-07-
l-230-6122 od 10.02.2022. godine Zalba ponuclada
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,,StNrIi<OM" d.o.o. Lakii5i je odbijena kao neosnovana, a na str. 8 navedenog Rjesenja stoji
sljede6e: ,,Osporena tehnidka specifikabija - Aneks 8 Tenderske dokumentacije ugovomog
organa, u odnosu na Zalbene navode ialitelja, a prema staw ovog vije64 u uzrodno-

pcisljedidnom smislu, niEim ne ukazuje daje u konkretnom postupkujavne nabavke doSlo do

naruSavanjd op6ih principa.zakora koji su propisani odredbom dlanh 3. Zakona o javnim
.nabavkama" kako to pogre5n6 zakljuduje ialitelj. U odnosu naizjavljeniialbEni navod, vijede
p'rihvatb izjaSnjenje ugovornog organa; za koje smatra da vjemo prikazuje odludne dinjenice
kojima se rukovodio ugoVomi organ,..te jasan zakonski osnov prilikom propisivanja sadrZaja

Tehnidke specifikacije, kao postavljenog uslova u zahtijeva ugovornog organa da"ponutladi
r ponride proizvod koji'bdgovora traZenim tehnidkim specifiliacijama. Tehnidke specifikacije,

prema' ocjeni ovog vijeia tomogu6avaju svim potencijalnim ponutlaEima jednak i
nediskriminiraju6i pristup nadmetanju u smislu dlana 54. Zakopa o javnim nabavkama". S tim
u vezi, postavlja se pitanje zaSto Zalitelj nije, ukoliko osporava mi5ljenje ne samo Ugovomog
organa, ve6 i Ureda za razmatranje Zalbi, iskoristio pravo na sudsku za5titu, te L skladu. sa

.dlanom I 15. Zakona ojavnim nabavkama pokenuo upravni spor. Iakoje Zalbeni navod koji se

odnosi na potpis bdgovomog -lica potpuno nerazuman, Ugovorni organ smatra-da je prigovor

koji je zaprimljen na memorandumu-ponutlad4 sa parafom direktora i pedatom, dovoljn6 da se

po istom postupi. Ugbvomi'organ ni u kom sludaju nije vjeStak, te dinjenica'da je u jednom

sludaju odgovorno lice parafiralo,dokument. dok je u drugom sludaju ponudu potirisalo. nije
razlog za odbijanj e ponude.

Clanom l0l. su propisani rokovi n izjavljiiarrje Zalbe ugovomom organ, a izmealu ostalog,

predvi<leno je da se lalba mole'izjaviti najkasnije 10 dana od daria preuzimanja tenderske

dokumentacije. S tim u vezi, smatramo'za bitno ista6i da se Ugovorni organ i2jasnio na ovaj

Zalbeni navod iako smdtra da predriret Zalbe u ovoj fazi postupka moZe biti iskljudivo Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudada.

'{

U posljednjem navodu ialitelja isti optuZuje ne samo ponu-tlad4 ve6 i Ugovomi organ,

navodedi da je izabrani ponudad udestvovao u pripremi postupka javne nabavke, a sve zbog

dinjenice daje odgovorno lice istog biv5i radnik Republidke uprave za'geodetske i imovinsko-
pravne poslove, te traZi provjeru internog akta Ugovornog organa kojim se rjeSavaju pitanja

koja se tidu sukoba interesa. ilanom 52. stav (4) Zikona ojavnim nabavkaniaje'predvideno da

Ugovorni organ ne smije zakljridivati ugovore o javnoj nabavci s priwednim subjektom, ako

rukovodilac ugovomog oprana ili Elan upravnog ili nadzornog odbora tog ugovomog organa

istovremeno: a).obavlja uprailjadke poslove u tom priirednom subjektu ili b)je vlasnik

poslovnog udjela dionica odnosno drugih pravi na osnovu kojih udeswuje ,u upravljanju,

odnosno u kapitalu tog privrednog subjekta s viSe od 20Yo. Takoder, tadkom'4. tenderske
'dokumentacije je predvitleno da nema privrednih subjekata koji ne bi mogli uEestvovati ir ovom

postupku javne nabavke u skladu sa dlanom 52. Zakona. U skladu sa naprijed navedenim,

evidentno je da bivSi radnik Republide uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove ne

moZe biti u'sukobu interesa i no tom osnovu istog Ugovomi organ nije mogao odbiti.

elanom 102. st. 3. Zakonao javnim nabavkama je predvideno da je,u postupku pravne'za5tite

Zalitelj ddZan da,dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu

pravnog interesa na podno5ehje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog

prava, koje su istaknute u Zalbi, zakoje zrra ili bi trebalo da zna.
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Iako'je evidentlio da 
-su 

Zalbenihavodi apsolutn'e insinirdcrje otizirom da nije ponudio nijedan

dokaz ve6 iskljudivo,,smatra" i,,nezvani6no saznaje",te da isti nisu dostojni izjaSnjavanj4 ipak

" 
je Zalitelja a jo5 jednom potrebno potsjetiti da je u predmdtnom postupku iskoristio pravo ra
Zalbu na tendersku dokumentaciju, da su Ugovorni organ i'Ured za razmatranje .Zalbi istu

smatrali neosnovanom, i na kaju'da nije iskoristio"pravo na su'dsku pravnu za5titu,' odnosno

nije pokrenuo upravni spor. " 
! I r

e lanom 2. stav (l) tadka l) Zakonao javnim nabivkama propisano je da je pohuda prihvatljiva

ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, odnosno,.daje ponuda

neprihvatlj iva ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

, ehn 3. Zakona o javnim nabavkama propisuje'da je ugovorni organ dularirda postupa

transparentno,"da se u postupkujavne nabavke prema kandidatima/ponudaeima pona5ajednako

i.nediskriminirajude; na nadin da'obezbrjedi pravednu i aktivnu konkurencijg 3 ciljem

. hajefrkasnijeg kori5tenjajavnih sredstava; u vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom.

Op5ti principi obavezno.sb primjenjuju ipo5tuju i u postupku pravne za5titb.- -

elanom 44. stav (l)'propisano je da Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje "da li je
kandidaUponu<lad pouzdan i sposoban da izvr5i,ugovor. u, skladu'sa rislovima utvrdenim u

tenderskoj dokumentaciji I i"

Clanom 52. slav (4) Zakona o javnim nabavkama je predviileno da Ugovorni organ ne smije

zakljuEivati ugovore o javnoj nabdvci s priwednim subjektom. ako rukovodilac ugovornog

organa ili dlan upravnog ili nadzomog odbora tog ugovomog organa istovremeno: a) obavlja
, upravljadke posloie ti tom privrednom subjektu'ili b) je vlasnik-poslovnog udjel4 dionica

odnosno drugih prava na osno\u kojih udestuuje u upravljanju,- odnosno u kapitalu tog

privrednog subjekta s vi5e od 20%. , i i

Clanom l0l. stav (6) Zakona o javnim,nabavkamapropisano je da Zalitelj koji je propustio da

izjavi Lalbrr. prema odredbama st. od (l) do (5)"ovog dlana, gubi pravo da traZi ispitivanje
. zakonitosti ho istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

elanom 102. st.3. Zakonao javnim nabavkama je predvidenci da je u postupku pravne zaStite

ialitelj duLan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje dinjenica i iazloga-koji setidu
'pravnog interesa na podnoSenje.Zalbe, povreda.postupka ili povreda primjerie materijalnog
prava, koje su'istaknute u Zalbi, za koje zna ili:bi trebalo da,zna.'lmaju6i u vidu sie naprijed

navedeno, predlaZe se da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine predmetnu, Zalbu

odbije u cijelosti kao neosn6vanu. ,

-l /t
Lalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa, broj: 03-01-01 122 dana

4.4.2022.9odine, u kojem dodatno obrazlaie ialbene navode u kontekstu izja5njenja ugovomog

orgara na Zalbeni zahtjev, te predlaZe da se Talba usvoji kao osnovana.

; ... 'l!

Dana8.4.2022.fodine odabrani pontrdad, u svojstvu zainteresirane stranke u postupku,

dostavio je izja5njenje na Zalbeni zahtjev u kojem istide da su sti navodi ialitelja neosnovani i
'pau5alni. Nadalje, istide se da je odabrani ponutlad dostavio sve Sto je traZeno tenderskom

dokumentacijom:i na takav nadin dokazao sposobnost da ispuni predmetrii'ugovor. o javnoj

nabavci. r ' r

r'!l
r..'' a * * ,
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i- i ,,. Ured ia razmatranjE Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka frije nego Sto se

upustio u-meiitomo odludivanje u dvoj glavnoj stvari pristupio je prdvjeri formalnih
pretpostavki zarldganje Zalbe koje mgraju biti ispunjene'na strani Zalitelja, a kako bi,se uop6e

moglo pristupiti njenom rjeiavanjd. Kako je prethodno utwdio dopuStenost'i blagowemenost
,' izjavljene Zalbe,"kao i dinjenicu da je Zdlba izjavljena od strane ovlaStene'osobe t smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretposavkiipropisanih
odretbom dlana 105, istog Zakona, odnbsno odredbom Elana..227. Zakond o uprdvnom
postupku, nastavljen je postupdk piavne za5tite.

Postufiajudi u grahicamazahtjevatzZalbe,apazeli po sluZberibj duZno'sti napostojanje
powdila koje'su,opisane.u,odredbi dlana 103. Z*orta o jamirh nabavkama; uvidom u spis

predmeta i dostdvljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaz'a pojdinadno.i u,njihovoj
metlusobnoj vezi, u odnosu,na Zalbene navode i propiSani zakon3ki.postupak, lJred za

razmatranje Zaibi Bosne i Hereegovine, filijala Banja Luka je ispita<i pravilnost i zakonitost

osporene Odluke o izborunajpovoljnijeg ponutladd, broj:21.0i6/404-88121od 8.3.2022:godine
u'gianicama ovla5tenja dlana 104. Zakona o javnim nabavkam4 paje odluEio kao u dispozitivu
ovog rjelenja iz sljededih razloga: i

r Zalitelj bsporata Odluku o izboru najpovoljnije! ponutlad4 broj: 21.06/404-8il2l od

,, 8.3.2022.godine, u kojoj ugovorni organ navodi da Zalitelj nije ispuniol uslove traZene

tehderskom dokumentacijom, u smislu da na bsnovu definiranih, tehnidkih speiifikdcija robe-

uretlaja koji su predmet nabavkeje u svojoj ponudi dostavio da nudi uretlaje koji'imaju sljedede

wijednosti: ,Minimalna tainost pozicioniranja: Statika - H: +- 2,5mm +0,5 ppm;.V+-5,0 mm
+0,5'ppm" u odnosu na tendersku dokumentaciju ugovomog orlana na osnovu koje je
zahtijevano: ,,Minimalna tadnost pozicioniranja: Statika - H:,+- 2,5mm +0,1 pfm; V,5,0 mm
+0,1 ppm", navodedi da se u predmetnom sludaju radi minimalnoj i zanemarivoj razlici izmedu

' zahtijevanih o ponutlenih vrijednosti, detaljfio obrazlaZudi pojam,,ppin'l u kontekstu vrijednosti
koju fredstavlja, di upotreba procenta, promila, ppm-a i druloh slidnih beidimerizionalnih

. velidina nije prihva6ena od strane medunarodnog sistema jedinica, da su sve ponudene

r specifikacije proizvotlaEa obradene u idealnim labaratorijskim uslovima'i da na teienu dolazi
. do potpuno drugadijih okolnosti piuzrokovanih atmosferskim uslovima ili radom operater4 te

da ugovomi organ prihvatanjem ovog dijela specifikacije ni u kom sluEaju ne bi prouziokovao

Stetu u odnosu na kvalitet radova njegovih sluZbenika na terenu, jer prema ubjetlenju ialitelja
,tEnderslia dokumentacija nije sadinjena,prema rhedunarodnim,stahdardinia koji se moraju

r .primjenjivati usmisludlana54. Zakonaojavnim'nabavkama. " n i

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeninavod vijede je izvr5ilo uvid u sadrZaj taEke7.4.2. podtadka tl)

tenderske dokumentircije ugovornog organa, brq.21.061404-88121 od"18.l.2022.godine, na

osnovu kojejE definirano da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobdosti ponutlada izvrliti
na osnovu izjave ponutlada kojom garantuje da ponuilena oprema najmanje ispunjdva,uslove

"navedene u teh-niEkim specifikacijama koje su date kao Aneks 8 tenderske dokumentacije, uz

havotlenje linka zvanidne stranice sa koje su dostavljene tehnidke specifikacije, preuzete.

Uvidom u Aneks 8 tehnidke specifikacije za GNSS prijemnik tenderske dokumentacije (strana

3l) utvrcleno je da je u koloni ,,Minimalna tadnost pozicioniranja" u koloni ,,Opis" ugovomi
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organzahtijevao specifikacijuproizvoda: ,,Mreini RTK'-H:8 mm +l ppm; Y: I5 mm+ I ppm,

Baza statika - H: 2,5 mm +0,1 ppm; V: 3,5 mm + 0,4 ppm, Visoko precizna statika - H: 2 mm

+ 0,1 ppm; v:3 mm + 0,4 ppm". t: ,

Na osnow uvida u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je na strani 56,ponutlena tehnidka

specifikacija za uredaj gdje je u koloni ,,Minimalna taInost pozicioniranja" navedeno da opis

tehnidke specifikacije za GNSS prijemnik glasi: ,,Statika - H: +- 2,5mm + 0,5 ppm; V+-5,0
' mm * 0,5 ppm",Sto u odno:su na postavljeni minimalni zahtjev u pogledu tehnieke specifikacije

za GNSS prijemnika u tenderskoj dokumentaciji, ipalg predstavlja razliku, odnosno odstupanje

od zahtijevanog koju niti sam Zalitelj ne spori u Zalbenom zahtjevu, radi dega se ima smatrati

da je ovaj Zalbbni navod Zalitelja neosnovan.-U tom smislu, takotler neosnovano Zalitelj tvrdi
. da je tenderska dokumentacija,ugovomog organa,u relevanhom dijelu sadinjena suprotno

odredbi dlana 54. Zakona ojavnim nabavkama izrazloga Stoje Ured za razmatranje Zalbi Bosne

i Hercegovine, filijala Bahja Luk4 odludujudi u ovom postupku o prethodno izjavljenoj Zalbi

ialitelja na sadriaj tenderske dokumentacije, u osporenom dijelu, tulbeni zahtjev odbio kao

neosnovan rjeSenjem broj: JN2-02-07-l-230-6122 dana l0.2.2022.godine, radi dega je i ovaj

prigovor bez utjecaja za pravilno rje5avanje ove konkretne pravne stvari.

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj istiEe da ugovomi organ pogreSno navodi da je

tulitelj ponudio ure<laje - prijemnik dija fizidka otpomost na vodu i pralinu nosi oznaku IP67,

u odnosu na tendersku dokumentaciju u pogledu tehnidke specifikacije za GNSS prijemnik na

osno!,u koje je ugovomi orga'n zahtijevao da otpomost na vodu i praSinu GNSS prijemnika

treba da nosi omaku IP68, zatim da je Zalitelj u ponudi dostavio kataloge i broSure na osnow
kojih se vidi da GNSS prijemnik ima otpornost na vodu i praSinu omaku IP68, kao i to da se

ovakva tvrdnja moZe prona6i na linku istog kataloga koji se moZe pronaei na zvanidnoj web

stranici proizvotlada, pa'radi toga fulitelj istide da je na gore opisan nadin ugovornibrgan

napravio propust kadaje ponudu Lalitelja odbacio iz navedenih razloga.

!

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u sadrZaj ponude Lalitelja gdje se na

strani 59 iste nalazi da je u ponudi priloZen katalog ponudene robe, konkretno za predmetni

uretlaj prijemnik GNSS, a u opisu tehnidkih karakteristika nalazi se da se radi o uretlaju koji
ima fizidke karakteristike zaStite sa oznakom IP68. Nadalje, uvidom u sadrZaj ponude na strani

62 utvrtleno je daje za ure<Iaj H6 - kontrolor podataka, navedena tehnidka specifikacija gdje

taj uretlaj nosi oznaku zzllite za fizidke karakteristike IP67, izmedu ostalog. Ugovomi organ je
na sffanici 3l tenderske dokumentacije broj:21.061404-88121 od l8.l.2022.godine, Aneks 8

tehnidke specifikacije propisao da za GNSS prijemnik minimalni zahtjev glasi da posjeduje

fizidke karakteristike oznake IP68 otpomosti za vodu. Takotler, na stranici 32 propisan je i
minimalan uslov,tehnidke specifikacije za GNSS kontroler i glasi IP68 otpornosti na vodu i
praSinu, dakle u pogledu fizidkih karakteristika. U svom izjaSnjenju ugovomi organ navodi da

Zalitelj nije ispunid uslove koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnosti, a Sto je od

strane ugovomog organa utvrdeno u postupku evaluacije ponude gdje je komisija ugovomog

organa uodila nesklad izmedu naziva i pridruZenog opisa standard d za oznaku IP68 ponutlenog

uredaja iz razloga Sto takva oznaka podrazumijeva pouzdanu otpornost instrumenta na dubinu

1.5 metara u trajanju od 30 minut4 dok navedeni uop6eni opis ponudenog uretlaja odgovara
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standardu IP67. Dodatne provjere tehnidke sfecifikacije za,ponudeni uredaj ugovorni organje
izvr5io na osnovu uvida u podatke koji se nalaze ha dostavljenom linku u ponudi Zalitelja, gdje

uz izja5njenje prilaZe i dokaz u formi Stampane specifikacije, radi dega smatra da je Zalitelj

mijenjao specifikacije prilikom Stampanja istogjerje tokom ovog postupka ulagao Zalbu traZedi

da'ugovomi organ ispravi specifrkacije i da umjesto standarda IP68 defrnira standard IP67.

Laliteli ie dostavio odgovor na izja5njenje ugovomog organa, broj:03-01-01/22 od

4.4.2022.godine, u'kojem s6 istide da ostaje kod izjave i dostavljene dokumentacije na osnovu

koje dokazuje da ponuileni uretlaj GNSS prijemnik ispunjava tehnidke i. profesionalne

sposobnosti, uz prilog Stampanog dokaza u formi kataloila kojije takoder dostavljen uz ponudu,

sa navodenjem web linkova za dostavljene kataloge za uretlaj GNSS T9 PRO i Kontroler H6.
,U odnosu na prednje izneseno i u vezi sa suprostavljenim tvrdnjama, vijede je nep-osredno

.izvr5ilo uvid u sadrZaj podataka koji se nalaze na oznadenom web linku za uretlaj GNSS T9
PRO gdje nalazi da se na stranici l/2 opisuju specifikacije za navedeni ure<laj, gdje se u rubrici
,,,Hardware perfomance" kod opisa otpomosti za vodu i praSinu ,,Waterpritof/Dustproof'
nedvosmisleno navode- oznake za standard IP67, izmeilu ostalog. "

Slijbdom naprijed itvrtlenog dinjenidnog stanj4 vije6e zakljuduje da je ugovomi organ u svom

izjaSnjenju dostavio dokumentaciju n'a osnow kojeje dokazao odredene okolnosti na osnovu

kojih je donio osporenu odluku, u odnosu na ovaj Zalbeni navod sa jedne strane, a sa druge

strane proizilazi da je Zalitelj ponudio uretlaj - GNSS prijemnik. diji opis zahtijevanih

' specifikacija upu6uje na zakljudak da se, ipak, radi o uretlbju sa karakteristika:ma fizidke,zaStite

koji nosi oznaku IP67, u odnosu na zahtijevane minimalne uslove definirane u tenderskoj

dokumentaciji, pa je na osnovu prednjeg valjalo i :ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbiti kao

neosnovan.

ae

Zalitelj navodi da je u ponudi odabrano! ponuctad4 nd'stranici 3, ponirtlad,,S2ITI'd.o.o.

Banja Luk4 propustio ispravno popuniti sve traZene vrijednosti u obrascu ponude zacijen:u,iz

razloga 5to nije naveo popust, cijenu sa popustom i iznos obradunatog PDV-a na cijenu ponude,

5to prema ubjedenju Zalilelja predstavlja propust na osnovu kojeg je ponuda odabranog

ponutlada trebala biti odbadena. - i
fl

-U izja5njenju ugovornog organa navodi'se daje tadkom 8.4.7. tenderske dokumentacije

definirano da ponutlad moZe dati popust u.ponudi,.pod uslovom da.ga posbbnci isk'aZe, pa kako

u ovom sludaju to nije udinjeno- ugovorni orgin smatra da ponutlad nije u ponirdi ni ponudio

popust, izmedu oitalog, pa radi toga ne moZe smatrati'da je ponutlad nadinio propust u samoj

ponudi. i -

Vije6e prihvata izja5njenjeirgovornog organa, u odnosu na ovaj Zalben navod,'za koje smatra

da je pravilno i zakonito. Naime, shodno tadki 8.4.7. tenderske dokumentacije, uvidom u
ponudu odabranog fionutla6a utvrdeno je da'na stranici 3 ,ponute, u obrascu izjava ponuclad4

nije ponutlen popust na ponudenu cijenu, Sto nije sporno. Takotler,'nije osnovan prigovor

ialitelja da je ponu<lad-,,S21T" d.o.b. Banja Luka propustio ponudf ,sadiniti uTskladu sa

definiranim uslovima iz tenderske dokumentacije ugovornog organa. Suprotno tome, na osnow
tadke 8.4.7. tenderske dokumentacije ima se smatrati da ponudad nije niti ponudio popust radi

dega'se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. * 
,
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- U narednom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudada izrazloga,
kako tvrdi,'da je u ponudi na strani l8 navedeno da je ponutlad,,S2lT" d.o.o. Banja Luka, u

obrascu tehnidke specifikacije, naveo linkove koji su-povezani sa Google drive i koji nisu

povezani na zvanidnu intemet stranicu proizvotlada ponudene opreme, Sto prema tvrdnji
ialitelja proizilazi da je predmetne bro5ure odabrani ponu<lad mogao sam postaviti na Google

drive i podijeliti link za preuzimanje, dok su ostali linkovi marketin5kog tipa koji su postavljeni

radi reklamiranja proizvoda, a ne kao dokaz o zvanidnim bro5urama ponudene opreme, Sto kod

ialitelja izaziva sumnju da li su predmetne specifikacije istinite, odnosno katalozi.

Ugovomibrgan se izjaSnjava na ovaj Zalbeni navod na nadin da istide da su u postupku

evaluacije ponude kori5teni iskljudivo dostavljeni zvanidni linkovi, da'je ocjena ponude

izvrSena na osnow istih, kao i na osnovu pregleda specifikacije oba proizvodada na zvanidnim

internet sajtovima.

'Na osnovu neposrednog uvida u sadrZaj dostavljenih intemet linkova, kako je to navedeno u

tehnidkoj specifikaciji za GNSS prijemnik koji su dostavljeni na strani l8 ponude odabranog

ponuilada, utvrclenoje da se kori5tenjem ipretragom nevedenog,linka mogu dobiti,podaci o

specifikaciji ponuclenog uretlaja - prijemnka ,,RUIDE RENO", upravo na nadin kako to navodi

,ugovorni organ u cijelosti 7a koje ovo vijede cijeni da je potpuno i piavilno. Shodno tome,

vije6e nalazi da Zalitelj nidim nije dokazao pau5alne tvrdnje za ovaj Zalbeni navod koji se,

shodno'naprijed utvrdenom dinjenilnom stanju, odbija kao nebsnovan. ,t

,Zalitelj osporava spisak realizacije izvrSenih ugovora, zajedno sa'dostavljenim
poturdama o uspje5noj realizaciji ugovora koji su izdane od shane privrednog subjekta,,V&D"
Company d.o.o. Banja Luka i ,,Genova".d.o.o. Banja Luka, za koje smatra da ti subjekti nisu

geodetske firme, da je izdana pofvrda od subjekta,,G€nova" d.o.o. Banja'Luka sumnjiva i

nerealna iz razlogti Sto prema wrdnji fulitelja nije sadinjena na zvanidnom memorbndumu,

zatim osporava predmet izvr5enih ugovora za koji navodi da odabrani ponutlad nije prometovao

dronovima, te istide da zahtijeva od ugovomog organa da na osnovu dlana 48. kav (5) Zakona
o javnim nabavkama traZi od odabranog ponudada poja5njenje i dokaze na osno'iu kojih 6e

dokumentovati reference sa ugovorom o isporuci navedene opreme, fakturom za isporudenu

robu, izvode iz knjigovodstvene-evidencije i tome slidno.

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u sadrZaj taEke 7.4.2. tenderske

dokumentacije ugovomog organa kojom je definirano na osnovu kojih dokumenata se vrSi

ocjena tehniEke i profesionalne 'sposobnosti ponutlada. Tako se ocjena ponude vr5i na osnovu

spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine diji su.karakter ikompleksnost slidni
predmetnom postupku, te uz spisak iz'vr5enih ugovora ponuttad je duZan da dostavi najmanje
jednu potvrdu o uspje5noj realizaciji ugovora dijije predmet nabavka geodetskih instrumenata

u minimalnoj vrijednosti od 47.000,00 KM, uz propisivanje Sta sve'potvrda, kao dokumeng

mora sadrZavati, izmedu ostalog.

Uvidom u ponudu odabranog ponudada'utvrdenoje daje na'stranici 19 dostavljen spisak

izvrSenih ugovora, dokje uvidom u str. 26 i 27 utvrdeno da'ponuda odabranog ponutlada sadrZi

dokumentaciju u formi potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora, koje sadrZavaju zahtijevane

elemente definirane tenderskom dokumentacijom ugovomog organa. U vezi naprijed
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navedenog, vijeieje nalazi daje Zalbeni navod Zalitelja neosnovan izrazloga Sto samo puko

natotlenje ili konstatiranje,paulalnih navod4 bez konketnih dokaza, je,bez'utjecaja za

drugadije rje5avanje predmetne stvari. Zalitelj nidim nije dokazao postojanje povrede postupka

ili pogre5ne primjene'Zakona ojavnim nabavkama koje istide u'Zalbenom navodu, dokje sa

druge strane ugovomi organ u svom izja5njenju dokazao na oSnovu degaje prihvatio navedene

potvrde kao valjane dokaze. i

i- i ,

Zalitelj istide da ponudu odabranog ponutlada treba odbaciti iz razloga Sto dostavljena
potwda o solventnosti na 40 stranici ponude, na osnovu koje se potvrduje da ponudad,,S2lT"
d.o.o. Banja Luka ima otvoren radun kod Sberbnke a.d., ne sadrZi podatke o tome da se radi o
glavnom, radunu ponudada niti je isa formulisana u skladurlsa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije.

Uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponudada na stianici broj 40 utvitteno je tla je
.ponutlad ,,S2lT" d.o.o. ' Banja Luka dostavio potwdu broj: 2100-BL-C-684121 od

, 23.l2.202l.godine, 'u kojoj se navodi da odabrani ponutlad ima otvbren radun kod Sberbank

a.d. Banja,Luka i'da u traZenom vremenskom periodu radun tog ponudadanije bid blokiran,
izmetlu.ostalog..Tadkom 7.3.2. tenderske.dokumentacije ugovorni organ je,zahtijevao od

ponlr<lada da ispune sljede6e minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti

tako Sto 6e dostaviti potvrdu o solventnosti od poslovne banke gdje se,vodi glavni radun, u

smislu da isti nije bio blokiran u posljednj ih Sest mjeseci. U vezi sa naprijed utvrdenim
'dinjenidnim stanjem, nije spomo da dostavljena potvrda ne sadrZi.formulaciju u samom

. dokumentu o tome da sb radi o glavnom radunu ponuilada ,,S2lT" d.o.<i. Banja Luka koji se

vodi kod, te banke. Medutim,. na osnovu uvida u sadrZaj Izvje5taja o radunima poslovnog

"subjekta kojeg izdaje Centralna banka Bosne i Hercegovine, zatim u sadrZaj memoranduma

ddabranog ponuilada i danih izjava u swhu dokazivanja postavljenih uslova:ri konkretnom
postupku nabavke koje je odabrani ponu<lad sadinio na memorandumima i dostavio u ponudi,

proizilazi da se od nekoliko brojeva raduna kod poslovnih banaka upravo kao prvi uvijek navodi

radun koji je naieden u poivrdi broj: 2100-BL-C-684121 od23.l2.2O2Lgodine, koju je izdala

kod Sberbank a.d. Banja. Luka, Sto osnovano upuduje na zakljudak ovo vije6e da se u
konkretnom sludaju radi o glavnom radunu i zakojeg se potvrdom nadleZhe banke i potvr<Iuje

da u naznadenom vremenskom periodu nije bilo blokiran, radi dega se i ovaj Zalbeni navod

ialitelja odbija kao neosnovan.

U narednom Zalbenom nuroiu Zalitelj osporava dostavljene r"rtinrcrt. o autorizaciji i
certifikat o servisnom centru na osnovu kojih se potvrtluje daje ponutlad,,S2lT",d.o.o. Banja

Luka ovla5teni distributer i servisni centar proizvodah,,RUDE INSTRUMENTS".za podrudje

Bosne i Hercegovine, iz razloga'5to su prema.tvrdnji Zalitdlja nisu dostavljeni originali ili
ovjerene kopije pisma autorizacije, ovlaStenja, potvrde ili uvjerenja proizvoilaEa daje ponutlal

ovlaSteni serviser i distributer geodetske opreme za teritoriju Bosne i Hercegoiine, kakoje to

zahtijevano tadkom 7.4.2. podtaEka b)'tenderske dokumentacije, ved su navedeni certifikati
dostavljeni u Stampanoj kopiji ,u boji, te da se jasno vidi da na takvim dokumentima, na

cOrtifikatima, nedostaje'tinta od pedata kao i ddubljenja od potpisa ovla5tenogi lica.
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Na osnovu izjaSnjenja'ugovomog organa istide se da je odabrani-ponu<lad u ponudi

dostavio'certifikate na osnoru kojrh ,,RUDE SURVEYING INSTRUMENTD CO. LID"
potvriluje da je ponudad ,,S2lT" d.o.o. Banja Luka ovla5teni servise i distributer, da takve

dokumente ugovomi organ posmatra kao originale navode6i odredbe propisa o elektronskom

potpisu,,te da je dodatno utvrdeno da je na Web stranici navedene firme odabrani ponutlad

naveden kao ovlaSteni serviser i distributer za teritoriju Bosne i Hercegovine.

ii'rB

Tadkom 7 .4.2. podtalka b) tenderske dokumentacije ugovorni organ je'definirao da se

ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada vr5i na osnovu dokaza koji se dostavlja

u formi originala ili ovjerene kopije pisma autorizacije, ovlaStenja, potvrde ili uvjerenja

proizvoilada da je ponu<lad ovla5teni serviser i distributer geodetske opreme koja je predmet

nabavke za teritorij Bosne i Hercegovine. i
Uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponutlada utvrdeno je da je na str. 20 i 2l dostavljena

dokumeritacije u formi dva pojedinadna certihkata istog broja No:RD21-03, u vezi ovla5tenja

za distribucijia odnbsno za servisni centar, na ime ponuilada ,,S2lT" d.o.o. Banja Luka, sa

adresom ul."Slavka Rodida l, Banja Luka, Bosna i Hercegovina.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod u..vezi'sa ispunjavanjem uslova-.i'zahtijevanim dokazima

definiranim tadkom 7.4.2. podtalka b) tenderske dokumentacije, ovo vijede nalazi da nije

spomo daje odabrani ponudad dostavio,dokumente koji upuduju na zakljudak da se radi o
r odredenim ovlaitenjima (certifikatima)'na osnovu kojih proizvoilad daje ovla5tenje odabranom
'ponudadu da distribuira proizvode i da je ovla5tehi servisni cent^t za teritoriju Bosne i
Hercegovine. Metlutim, spornaje dinjenica da se na osnow dostavljene dokumentacije ne'moZe

sd sigumo5du i pouzdano utwditi da su dostavljeni dokazi izdali u formi originala, jer evidentno
je da isti nisu -dostavljeni u formi ovjerene kopije kako je to zahtijevano tenderskom

dokumentacijom. Nadalje, ugovomi organ u svom izjaSnjenju takoder ne navodi da dost4vljena

dokumentacija predstavlja originalnu formu traZenih dokaz4 ve6 istide da je dodatno izvrSena

.provjera na web stranici,,RUDE SURVEYING INSTRUMENTD CO. LTD" gdje je navedeno

daje objavljen podatak daje odabrani ponutlad ovlaSteni servis6r i distributer za teritoriju Bosne

i Hercegovine. U vezi prednjeg, ovo vije6e je utvrdilo da u spisu predmeta nedostaju dokazi za

takve poduzete radnje od strane ugovornog organa, pd kako je ugovorni organ propustio u
odnosu na ovaj tulbeni navod dokazati postojanje tih dinjenica na osnovu kojih je nedvojbeno

utwdio da dostavljeni certifikati predstavljaju dokaze koji su izrlani u formi originala, a iz
sadrZaja istih se moZe zakljuliti da nisu priloZeni u formi ovjerene kopije, usvaja se'ovaj Zalbeni

navod Zalitelja kao osnovari: Ugovomi organ je u postupku pravne zaStite na osnovu dlana I 02.

stav (2) Zakona ojavnim nabavkama duZan dokazati posojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
'kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupak, koji su predmet postupka

po Zalbi, a Sto je u odnosu na ovaj Zalbeni navod te izja5njenje ugovornog organa izostalo,

Lalitelj istide da je odgovorno lice i.vlasnik ponidada ,,S2lT"' d.o.o.-Banja Luka u
periodu od 18.1l.20l8.godine do l.3.2020.godine,bio zaposlen kod ugovornog organa pa radi

toga smatra da postoji osnov za diskvalifikaciju ponutlada zbog sukob interesa pozivajudi se na

dlan 52. Zakona.o javnim nabavkama.
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.t Ugovomi organ se izjd5njava na nadin da biv5i zaposlenik ne moZe biti u sukobu interesa

izrazl}ga Sto nisu ispunjeni uslovi jiropisani dlanom 52.'stav (4) Zakona o javnim nabavkama,

citirajudi odredbe navedenog dlana.

Odredbom dlana 54. propisuju se diskvalifikacija ponutlada pdosnovu sukoba interesa

ili korupcije, u postupkti provotlenja javnih nabavki. Na osnovd stanja spisa predmeta i
priloZenih dokaza koje je ovo vijeie imalo na raspolaganju, nalazi se da Zalitelj nije nidim
dokazao ili barem udinio vjerovatnim postojanje postojanje osnova za diskvalifikaciju
pbnutlada niti dokaze koji upu6uju na odrEtlene koruptivne radnje. Naime, pravilrio se ugovomi

organ izjaSnjava u vezi ovog fulbenog navod4 pozivajddi se pri tome na stav (4) istog dlan4
gdje proizilazi d4 iako se radi o bivSem zaposleniku ugovornog organa, nisu nastupili uslovi

da ugovorni organ ne moZe zakljuditi ugovor ojavnoj nabavci sa odabranim ponuiladem.

KonaErio, fposljednji ,Zalbeni navod'u kojem Zalitelj istide, a prethodno opisuju6i

odrdtlene radnje u ovom postupku prije dono5enja osporene odluke o izboru odabranog

ponudada, da je ugovorni organ prihvatio i4'avljene frigovore na tendersku dokumentaciju od

strane odabranog ponutlada radi dega je mijenjao sadrZaj tenderskog dokumenta i tehnidke

specifikacije,"gdje tvrdi da je odabrani ponutlad na takav nadin izvr5io utjecaj kako bi se

"i izrnijenio koniflean postupak javne nabavke, da je prigovor od27.l2.202l.godine popisan od

lica diji potpis ne slidi potpisu odgovomog lica odabranog ponutlad4 izmedu oStalcig, su bez

utjecaja na drugadije rje5avanje konkretne pravne stvari u ovoj fazi postupka. Ovo iz razloga

5to su odredborh dlana l0t. Zakona ojavnim nabavkama propisani rokovi zaizjavljivanleialbd
u-govornom organu, koji su protekli u vezi iznesenih navoda, dokje odredboni dlana 104. stav

(2) propisano da,Ured zarazmatranje Zalbi nije duZan kontrolirati dinjenidno i pravno stanje

koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke.

U provedenom postupku piavne'za5tite, pb ocjeni ovog vije6e piigovorima iz Lalbe

dovedenaje djelomidno u pitanje zakonitost osporene odluke o izboni najpovoljnijeg ponudada.

Imajuii u vidri riaprijed utvrdeno dinjenidno stanje, vije6e posebno cijeni Einjenicu da se u

postupku javne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provoilenja

postupka odabira najpovoljnijeg ponuitad4 pa prema tome napomihjb da je postupak javne

nabavke sfiogo fomralan postupak koji ima za crJj da se javna sredstva koriste na najefikasniji

nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovomog orgina da binogudi jednak trdtmdn svim

udesnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika, zatlm da u postupku

pravne za5tite na osnovu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dokaZe postojanje

dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje'te proveo

postupak" koji su predmet postu-pkb po Zalbi, izmeilu ostalog

, Uzimajirii u Sbzir naprijed navedeno, ovo vije6e nalazi da je Zalba udinila vjerovatnim

postojanje dinjenica koje upuduju na zakljudak da ugovorni organ, u odnosu na Zalbeni navod

koji se usvaja, nije dokazao postojanje dinjenica i <ikolnosti na osnovu kojihje izveo zakljudak

da je odabrani ponutlad ispunio uslov iz tadke 7.4.2. podtalka b) tenderske dokumentacije, kako

to nepotpuno navodi u svom izjaSnjenju, paje zbog prednje uwrdenih razloga viljalo osporenu

odluku poni5titi i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak.
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Posljedidno tome, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog

vijeia iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenj4 zatim otkloniti
uodene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrditi dinjenidno stanje na koje 6e pravilno primijeniti materijalni propis, te donij eti

zakonitu odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kraja.

Laliteljje postavio zahtjev za povratom uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog

postupka u iznosu od 2.000,00 KM, Sto 6e se izvr5it na osnovu posebnog akta, a u skladu sa

dlanom 108. stav (7)Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona.

Pouka o ravnom li eku: Ovo {e5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostavljeno:
t.Zalitelju,
2.Ugovornom organu,

3.Odabranom ponuiladu,

4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana DuCita 23/l; Tel: 051/21l-130
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